UN NUOVO INDIRIZZO DELLA CORTE COSTITUZIONALE
TEDESCA SUI RAPPORTI FRA ORDINAMENTO INTERNO
E NORME COMUNITARIE DERIVATE
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1. La decisione del Bundesverfassungsgericht del 22 ottobre
1986 (1), correntemente indicata come « Solange-II Bescluf », ha ap-
portato sensibili variazioni all’assetto dei rapporti fra norme prodotte
dalle organizzazioni internazionali, prese in considerazione dall’art. 24,

1° comma, della Legge fondamentale, e la tutela dei diritti dell'uvomo
stabilita dalla stessa Legge fondamentale.

S

.Im’mnzitutto, ¢ stata riveduta la posizione assunta dalla Corte
costituzionale con la decisione del 29 maggio 1974 (?), che ammetteva

() In I?ntscbgidungen des Bundesverfassungsgerichts, vol. 73, p. 339.
La decisione & parzialmente riprodotta nei seguenti periodici: Europarecht
1987, p- '151 ss.; Europdische Grundrechte-Zeitschrift, 1987, p. 10 ss.',
]zzr;:t;’nzeztung, 1987, p. 236 ss., con nota di Rupp, ibidem, p. 241 ss.; Neuc”
juristische Wochenschrift, 1987, p. 577 ss.; Zeitschrift fiir auslandisches
Offentliches Rechts und Vélkerrecht, 1987, p. 285 ss. Una traduzione francese
di a’lcune parti della pronuncia & riprodotta in Revue trimestrielle de droit eu-
ropéen, 1987, p. 573 ss., con nota di COSTANTINESCO, Droits fondamentaux et
droit communautaire: une musique nouvelle sur un air ancien, ibidem, p. 545 ss.;
Dzrztto comunitario e degli scambi internazionali, 1987, p. 459 ss., con commento
di LORENZ, zbzde'm, p. 475 ss., e nota di MENGOzzI, La tutela dei diritti dell’nomo
e il rapporto di coordinamento-integrazione funzionale fra ordinamento comu-
nitario e ordinamenti degli Stati membri nei recenti sviluppi della giurispru-
denza costituzionadle italiana e tedesca, ibidem, p. 479 ss.

® Emf.xcbezdungen..., vol. 37, p. 271 ss. (c.d. « Solange I Beschluf »).
Sulla pronuncia del 1974, cfr., fra gli altri: IpSEN, BVerfG versus EuGH re
« Grum{recbte », in Ewuroparecht, 1975, p. 1 ss.; HiLr, KLEIN e BLECKMANN
Sekundires Gemeinsgbaﬁ:rccbt und deutsche Grundrechte. Zum Beschluf des
Bundesverfassungsgerichts vom 29. Mai 1974, in Zeitschrift fiir auslandisches
offentliches Recht und Volkerrecht, 1975, p. 51 ss.; SCHEUNER, Der Grund-
rechtsschutz in der Europdischen Gemeinschaft und die Verfassungsrechtsprech-
ung - zum Beschluf des Bundesverfassungsgerichts vom 29.5.1974, in Archiv
des offentlichen Recht, 1975, p. 30 ss.; FRowEeIN, Europiisches Gemeinschafts-

recht und Bundesverfassunggericht, in Bundesverfass 7 -
gesetz, 11, Tubingen, 1976, p. 187 ss. Tessuppseesiihintieair it
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il sindacato della Corte costituzionale su norme detivate delle Comu-
nita europee. Il mutamento di prospettiva conduce peraltro, come si
vedra, a risultati diversi da quelli raggiunti dalla Corte costituzionale
italiana con la sentenza 27 dicembre 1973 n. 183, recentemente riba-
diti con la sentenza 5 giugno 1984 n. 170 (%).

La pronuncia del Bundesverfassungsgericht innova anche relati-
vamente ad un altro punto critico, riguardo alla definizione costituzio-
nale del rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia delle Comunita
europee, ai sensi dell’art. 177 del Trattato C.ee., ed alla collocazione
dell’organo di giustizia comunitario nell’ambito del sistema giurisdi-
sionale interno. La Corte di giustizia viene infatti ora definita come
« giudice legale » (gesetzlicher Richter), ai sensi dell’art. 101, par. 1,
2* frase, della Legge fondamentale (). Esplicitamente diretta alla so-
luzione di taluni problemi specifici, concernenti la garanzia del rispetto
dell’obbligo contenuto nel terzo comma dell’art. 177 del Trattato
C.c.e., la definizione della Corte di giustizia quale gesetzlicher Richter
solleva perd problemi teorici non trascurabili in relazione all’inqua-
dramento di atti ed organi comunitari nel sistema costituzionale in-
terno.

2. La pronuncia ha origine da un reclamo costituzionale (Ver-
fassungsbeschwerde), con il quale veniva proposta impugnazione con-
tro una sentenza del Bundesverwaltungsgeticht, conclusiva a sua volta
di una lunga vicenda processuale.

La ricorrente aveva impugnato una decisione dell’Ufficio fede-
rale per I’alimentazione e I’economia forestale, con la quale si respin-
geva una domanda di importazione di funghi, ai sensi dell’allora vi-
gente regolamento comunitario, emanato dalla Commissione (su delega
del Consiglio) al fine di contrastare distorsioni nel mercato interno,
secondo quanto previsto dall’art. 43 del Trattato Cee. (5.

La sopravvenuta abrogazione del regolamento comunitario non
estingueva il procedimento giudiziario (5h:

Nel procedimento di impugnazione innanzi al Bundesverwaltungs-
gericht era stata proposta in via pregiudiziale alla Corte di giustizia,

() Rispettivamente in Rivista, 1974, p.+ 130 ss. ;i€ 1984, p. 360 ss.

(#) In questo senso si era espressa la dottrina pitt sensibile alla ga-
ranzia interna del rispetto dell’obbligo di cui all’art. 177 del Trattato Ce.e.;
cfr., fra gli altri, FrOWEIN, Europdisches Gemeinschaftsrecht und Bundes-
verfassungsgericht, cit., p. 198 ss.; recentemente, GriGer, Grundgesetz und
Vélkerrecht, Miinchen, 1985, p. 246 ss.

() 1 riferimenti alla normativa della Comunita oggetto della controversia
sono riportati in dettaglio nella parte A-I della pronuncia.

(6) La ricorrente cosi motivava il proprio interesse alla prosecuzione
del procedimento: « mit Wiederholungsgefahr durch neuerliche, miBbriuchliche
Anwendung von SchutzmaBnahmen ».
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ai sensi dell’art. 177 del Trattato C.e.c., la questione della validita
delle norme comunitarie.

Con sentenza del 6 maggio 1982 (7), la Corte di giustizia confer-
mava la validita del regolamento, relativamente al periodo da esso con-
templato. Nel prosieguo del giudizio innanzi al Bundesverwaltungs-
gericht, la ricorrente chiedeva, in alternativa, il rinvio alla Corte cosii-
tuzior.lale, perché giudicasse della legittimita costituzionale delle mi-
sure impugnate, ovvero un nuovo rinvio alla Corte di giustizia, sul
presupposto che la pronuncia relativa al precedente rinvio pregiudi-
ziale non avesse esaurito la questione sottopostale. Con sentenza 1°
dicembre 1982 il Bundesverwaltungsgericht rigettava ambedue le istan-
ze e respingeva definitivamente la domanda della parte privata. Contro
la sentenza del Bundesverwaltungsgericht veniva quindi esperito ri-
corso alla Corte costituzionale, ai sensi dell’art. 93, par. 4, lett. 4, della
Legge fondamentale.

Il ricorso si articolava, nell’argomentazione della parte privata,
su due profili. Innanzitutto si sosteneva che la mancata reiterazione del
rinvio alla Corte di giustizia, direttamente o tramite rinvio preventivo
al Bundesverfassungsgericht (ai sensi dell’art. 100 della Legge fonda-
mentale), avrebbe leso il diritto della parte ad adire il proprio giudice
legale (gesetzlicher Richter), secondo quanto previsto dall’art. 101,
par. 1, 2* frase, della stessa Legge, interpretato in connessione con
Part. 177 del Trattato C.e.e. In secondo luogo, la decisione del Bun-
desverwaltungsgericht veniva impugnata in quanto, nell’applicare la
normativa comunitaria, avrebbe leso i diritti costituzionali delle parti,
sotto il particolare profilo della proporzionalita e della certezza del di-
ritto, ai quali si riferiscono art. 12, par. 1, e Part. 2, par. 2, in con-
nessione con l’art. 20, par. 3 della Legge fondamentale.

Come indicato anche dall’inconsueta ampiezza del lasso tempo-
rale che separa il reclamo dalla pronuncia, la vicenda, al di 13 delle sue
connotazioni di fatto e dell’oggettiva debolezza di talune argomenta-
zioni della parte, & assunta dal Bundesverfassungsgericht come occa-
sione per procedere ad un adeguamento e ad una rielaborazione delle
posizioni espresse nella precedente giurisprudenza.

< L.a sentenza del Bundesverfassungsgericht del 9 luglio 1971
aveva la}sqato‘ impregiudicata la questione della qualificazione della
Corte di giustizia quale gesetzlicher Richter (}). La questione & invece

’ ™ Cau§a 126/81, Wiinsche Handelsgesellschaft c. Repubblica federale
di Germania, in Raccolta, 1982 % p. - 1479" ss/,

®) Ent.t_;]oezdungen...., vol. 31, p. 145: «es kann dahingestellt bleiben,

ob der Europidische Gerichtshof insoweit, als Gerichte der Bundesrepublik

RS
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affrontata nella pronuncia in esame. La Corte costituzionale indica due
condizioni perché omissione di un rinvio alla Corte di giustizia di una
questione pregiudiziale da parte di un tribunale di ultima istanza co-
stituisca una violazione dell’art. 101, par. 1, 2* frase, della Legge fon-
damentale: che la Corte di giustizia sia qualificata nell’ordinamento in-
terno come gesetzlicher Richter e che 'omissione appaia immotivata
ed arbitraria. Questa seconda condizione non si verifica, ad avviso della
Corte costituzionale, nel caso di specie. Analoga circostanza era stata
considerata sufficiente, nella precedente pronuncia del 1971, ad esau-
rire Dintera questione senza procedere oltre nella qualificazione costi-
tuzionale della Corte di giustizia. Nella decisione del 1986, invece, la
Corte costituzionale ritiene opportuno definire la questione ed affer-
mare la qualifica di organo giurisdizionale propria della Corte di giu-
stizia, ai sensi delle disposizioni costituzionali interne (°).

La definizione della Corte di giustizia quale gesetzlicher Richter
comporta delle conseguenze quanto al coordinamento con le altre
norme dell’ordinamento interno, concernenti la tutela giurisdizionale
dei diritti. La qualificazione della Corte di giustizia come organo giu-
risdizionale, al quale il Trattato C.e.e. ha demandato la competenza ad
interpretare il diritto comunitario e a decidere circa la sua validita, ha
come effetto immediato quello di rendere ammissibili ricorsi indivi-
duali alla Corte costituzionale contro pronunce di tribunali di ultima
istanza, le quali non ottemperino all’obbligo di cui all’art. 177 del
Trattato C.e.e. (). Si verifica quindi un fenomeno che tende a garan-
tire I’applicazione interna del diritto comunitario attraverso meccani-
smi di ricorso costituzionale (!). Il ricorso in via pregiudiziale alla

Deutschland gemidR Art. 177, Abs. 3, EWGV zur Vorlage an ihn verpflichtet
sind, gesetztlicher Richter im Sinne von Art. 101, Abs, 1, Satz 2 G.G. ist ».

(®) Afferma la Corte: «der Europiische Gerichtshof ist gesetzlicher
Richter im Sinne des Art. 101, Abs. 1, Satz 2, GG; diese vom Bundes-
verfassungsgericht bisher nicht entschiedene Frage ist zu bejahen ». Cfr. HILF,
Solange II: Wie lange noch Solange? Der Beschluf des Bundesverfassungs-
gerichts vom 22. Oktober 1986, in Europdische Grundrechte-Zeitschrift, 1987,
p. 1 ss., spec. p. 4; VEDDER, Ein neuer gesetzlicher Richter? Zum Beschluff
des BVerfG wvom 22.10. 1986, in Neue juristische Wochenschrift, 1987,
p- 526 ss.

(1) Cfr. Hirr, Solange II: Wie lange noch Solange?, cit., p. 4;
VEDDER, Ein neuer gesetzlicher Richter?, cit., p. 529.

() Nel sistema costituzionale italiano & assente una figura di ricorso
individuale alla Corte costituzionale. L’eventuale qualificazione della Corte di
giustizia come organo giurisdizionale rimarrebbe, per questo aspetto, priva di
effetti. Si potrebbe porre il problema se il riconoscimento di una sfera giu-
risdizionale esclusiva affidata alla Corte di giustizia non rilevi ai fini dei mec-
canismi processuali che regolano lesercizio della giurisdizione. Cfr., in senso
negativo, la sentenza della Cassazione (Sez. un.), 25 maggio 1984 n. 3223, in
Rivista, 1986, p. 574 ss., sulla quale cfr. DamaTo, L'art. 177 del Trattato CEE
ed il difetto di giurisdizione del giudice statale, in Rivista, 1986, p. 315 ss.
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Corte di giustizia & configurato come Poggetto di un diritto, costitu-
zionalmente garantito, dell’individuo.

. .Si profila cosi una anomalia della ricostruzione dellistituto del
rinvio p{egiudiziale. Esso & definito come parte di un procedimento
gn%dlz%a.rlo unitario », ma nei confronti della decisione della Corte di
«glustizia non sono ammissibili ricorsi. In particolare, & da ritenere
che valgano anche rispetto alle pronunce della Corte di giustizia
le conclusioni della sentenza della Corte costituzionale del 18 otto-
bre 1967 (), la quale escludeva che si potessero impugnare atti del
Con§igho e della Commissione delle Comunita europee con ricorso
costituzionale, ai sensi dell’art. 93, par. 4, lett. 4, della Legge fonda-
mentale, in quanto queste disposizioni si riferiscono ad atti del potere
pubblico tedesco, qualita che non & riconosciuta alle norme comunita-
rie g”). L’eventuale ricorso che abbia ad oggetto I’atto finale del pro-
cc?dlfnen.t(.) interno giudiziario, sul quale incide la sentenza della Corte
di giustizia, non potra comprendere una domanda di revisione di que-
sta ultima, alla quale anche la Corte costituzionale deve ritenersi vin-
colata, in virth delle prescrizioni del Trattato C.e.e. (14).

Il coordinamento della definizione della Corte di giustizia come
gesetzlicher Richter con il valore vincolante che & attribuito alle sue
pronunce nell’ambito interno, pud trovare soluzione nell’ambito del-
l’flssetto che si stabilisce fra diritto comunitario e diritto interno e,
pit p.reci.samente, nelle disposizioni costituzionali che effettuano, sia
pure indirettamente, una ripartizione di competenze fra organi giuri-
sdizionali interni (). In altre parole, il riconoscimento costituzionale
d,ella Corte di giustizia come organo giurisdizionale, ai sensi del-
Part. 101, part. 1, 2 frase, non sostituisce integralmente, ma si affianca
glla protezione costituzionale della procedura comunitaria, apprestata
in yia generale dall’art. 24, par. 1, della Legge fondamentale. Si sta-
bilisce, per questa via, una sorta di doppio binario nella tutela costitu-
zionale della giurisdizione comunitaria: questa ¢ protetta nel proprio
valore vincolante a mezzo dell’art. 24, par. 1, della Legge fondamen-
tale, in base alla legge di approvazione del Trattato C.e.c. (*6); d’altro

(1) Entscheidungen..., vol. 22, p. 293 ss., s
5 - 22, p. uspee. ps 295 ss.
(1) 1Cir. FROWEIN, Europiisches Gemeinschaftsrecht und Bundesver-
fa:sun%igerzcbt, cit., p. 18? ss.; Rupp, Anmerkung, Clts,mpse242,
] 6] Tuttgvu} nella vicenda che ha portato alla pronuncia in « Solange II »
¢ esplicita la richiesta della ricorrente di rivedere la pronuncia della Corte
di giustizia e di sindacare la validita delle norme comunitarie alla luce delle
norme costituzionali interne.
(%) Cfr. le considerazioni di IpseN, Das Bundesverfassungsgericht 16
; _ 3 t lost
die  Grundrechts-Problematik. Zum « Mittlerweile »-Beschluf d:?gsgl Senats
vom 2?. Oktober 1986, in Europarecht, 1987, p. 1 ss.
(1) 11 valore vincolante delle pronunce della Corte di giustizia & com-

-~ _.‘_‘ ,_‘J
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lato, la qualificazione della Corte medesima come gesetzlicher Richter
protegge la sfera riservata alla procedura giudiziaria della Comunita da
lesioni apportate attraverso I’omissione del rinvio pregiudiziale.
Qualora non vi sia incompatibilita fra la disciplina costituzionale
della funzione giurisdizionale interna, che deve essere considerata
estesa, nelle sue connotazioni essenziali, alla Corte di giustizia, in
virt della sua qualificazione come geseszlicher Richter, e la garanzia
speciale delle procedure comunitarie, prevista dall’art. 24 della Legge
fondamentale, il duplice rilievo costituzionale della giurisdizione co-
munitaria contribuisce ad una pit agevole integrazione di essa nel si-
stema costituzionale. Il punto viene in rilievo, riguardo alla legittimita
del vincolo posto ai tribunali interni all’osservanza delle sentenze
della Corte di giustizia, in relazione all’art. 19, par. 4, della Legge fon-
damentale. Questa disposizione prescrive I'impugnabilita di ogni atto
di un pubblico potere innanzi all’autoritd giudiziaria. La dottrina pre-
valente esclude che con tale disposizione si sia voluto garantire un dop-
pio grado di giurisdizione di merito (7). La norma costituzionale non
proibisce che un tribunale possa essere vincolato da una sentenza
pronunciata da un altro organo giurisdizionale. Rispetto all’accerta-
mento del diritto effettuato da un tribunale sovranazionale, si pone
tuttavia il problema di vedere se il valore vincolante attribuito alle
sue pronunce nei confronti degli organi giurisdizionali interni debba
considerarsi lesivo dell’art. 19, par. 4, della Legge fondamentale.
Nella sentenza del 10 novembre 1981 (c.d. « Eurocontrol IT -
BeschluB ») (*8), la Corte costituzionale aveva, fra 1’altro, escluso che
alla luce dell’art. 19, par. 4, della Legge fondamentale le sentenze di
tribunali sovranazionali potessero essere sottoposte a revisione da

patibile con i principi che regolano le procedure giurisdizionali interne e, di
conseguenza, con lart. 24 della Legge fondamentale, a patto che sussista, in
generale, una congruenza fra la procedura adottata dalla Corte, in particolare
per quanto riguarda le garanzie delle parti processuali, ed i principi di diritto
interno. A proposito del diritto di cui all’art. 103, par. 1, della Legge fonda-
mentale, in « Solange II » si precisa che « allein bei Vorliegen einer derartigen
generellen Verweigerung rechtlichen Gehérs durch den Gerichtshof konnte
es in Betracht kommen ... die Bindungswirkung von Vorabentscheidungen des
Europiischen Gerichtshofs under dem Gesichtspunkt der Verletzung des Recht-
licken Gehors in Zweifel zu ziehen». Sul punto, cfr. IPSEN, Das Bundes-
verfassungsgericht lost die Grundrechts-Problematik, cit., p. 6.

(1) Cfr. Scumipr-ABMANN, Art. 19 Abs. IV, in MauNz-DuriNG, Grund-
gesetz Kommentar, Miinchen, 1985, p. 33 ss.

(18) Entscheidungen ..., vol. 52, p. 63 ss. Cfr. inoltre, nel medesimo
senso, la sentenza del 23 giugno 1981, Entscheidungen ..., vol. 58, p. 1 ss., in
particolare p. 26 ss.; cfr. GREIFELD, Requirements of the German Constitution
for the Installation of Supranational Authority, in Common Market Law
Review, 1983, p. 87 ss. :
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parte d1 tribgnali interni, sul presupposto che la protezione giurisdi-
zlopale 1n essi garantita fosse inferiore ai requisiti interni. In quella oc-
casione, la. Corte costituzionale aveva indicato come I’inidoneits delle
garanzie giurisdizionali di un sistema sovranazionale potesse essere
fatte valere unicamente in relazione all’art. 24, par. 1, della Legge
fonda}mentale €, quindi, alle condizioni alle quali il sistema costituzoio-
nale nterno aveva subordinato il corrispondente trasferimento dj so-

vranita. La Corte aveva peraltro tralasciato di indicare i requisiti mi-

nimi di garanzia giurisdizionale, rispetto ai quali Dart. 24 par. 1

consente un valido trasferimento dj sovranita. dinsiin

_La qualificazione della garanzia giurisdizionale comunitaria aj
sensi de.:ll’art. 101, par. 1, 2* frase, della Legge fondamentale appare
conclus.lva sul punto. L’accertamento della compatibilita delfe proce-
d'ure giurisdizionali della Corte di glustizia con le garanzie costitu-

Z}onal{ interne, che consente tale qualificazione, & dapprima svolta suj
singoli principi che regolano la funzione giurisdizionale e successiva-
mente r'iferita all’art. 24, come norma di collegamento fra i due ordi-
hamenti, In concreto, la Corte ha accertato che il trasferimento di so-
vranita f_:ﬂettuato dall’art. 24, non richiede che contro le sentenze della
Corte di giustizia siano esperibili ulteriori ricorsi giurisdizionali, at-
teso che la Legge fondamentale non richiede che contro le prom,mce
di un tribunale sia concessa una impugnazione relativa al merito.

AIFra.conseguenza di rilievo che deriva dalla qualificazione della
Corte di giustizia quale gesetzlicher Richter concerne la tutela dell’in-
teresse del singolo in relazione all’istanza di rinvio pregiudiziale.

o .La struttura della giustizia comunitaria non comprende la pos-
s1.b11¥té per il singolo di proporre un reclamo. L’intervento della Corte
di _glustizia ¢ teso, nel sistema comunitario, alla salvaguardia della
u{11fc3rm1té nell’interpretazione e nell’applicazione delle norme comu-
nitarie. In quanto misura di garanzia tesa alla salvaguardia della strut-
tura obiettiva dell’ordinamento comunitario, il rispetto della proce-
d.ura'incidentale dell’art. 177 pud essere fatto valere, nell’ambito comu-
nitario, in relazione all’obbligo di cooperazione posto agli Stati mem-
bri dall’art. 5 del Trattato C.e.e. Nell’ambito interno. la violazione
d'ell’obbli.go ivi contenuto va invece rapportata agli str:nnenti interni
di esecuzione e, eventualmente, alle tispettive garanzie costituzionali.
La t}Jtela autonomamente apprestata dall’art. 101 all’esecuzione di un
particolare obbligo comunitario pone il problema di definire linte-
resse del singolo a proporre ricorso costituzionale contro il mancato
rinvio alla Corte di giustizia (1°). L’interesse del singolo ¢ ricondotto,

(B) Cfr g Solange II: Wie lange noch Solange?, cit., D 5k

E NORME COMUNITARIE DERIVATE Sl

nell’argomentazione della Corte costituzionale, alla corretta applica-
zione del diritto comunitario (?). La tutela dell’interesse implica la pos-
sibilita per I'individuo di proporre reclamo alla Corte costituzionale
allorché un tribunale di ultima istanza ometta il rinvio. La circostanza
che sia stata enunciata una garanzia costituzionale per I’applicazione
dell’art. 177 del Trattato C.e.e., in relazione all’interesse del singolo
alla corretta applicazione del diritto comunitario, prospetta altresi la
rilevanza costituzionale della disapplicazione o dell’errata interpreta-
zione delle pronunce della Corte di giustizia da parte dei tribunali in-
terni (*). Si profila cosi la possibilita che le pronunce di questi siano
impugnate, a loro volta, con reclamo costituzionale. Verrebbe a costi-
tuirsi, in tal modo, una competenza addizionale della Corte costituzio-
nale. A mezzo del duttile strumento della Verfassungsbeschwerde, il
Bundesverfassungsgericht verrebbe cosi ad espletare una funzione di
tribunale di ultima istanza per la corretta applicazione del diritto co-
munitario.

4. La qualificazione della Corte di giustizia quale gesetzlicher
Richter & rilevante, nel pitt ampio contesto dell’assetto dei rapporti fra
diritto comunitario e diritto interno, in quanto affianca alla generica
protezione costituzionale del fenomeno comunitario una tutela parti-
colare da parte di una singola norma costituzionale. Cid non sembra
privo di conseguenze nella ricostruzione dei rapporti fra i due ordi-
namenti, sulla quale, lungamente, indugia la pronuncia in esame. Cor-
rispondentemente modificate risultano le conclusioni raggiunte dalla
medesima Corte costituzionale nella precedente giurisprudenza ().

RIEGEL, Zum Verbiltnis zwischen gemeinschaftsrechtlicher und innerstaatlicher
Gerichtsbarkeit, in Neue juristische Wochenschrift, 1975, p. 1049 ss., spec.
p. 1054.

(®)  «Der Qualifizierung des Europdischen Gerichtsafs als gesetzlichen
Richter im Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG fiir den Bereich von
Vorabentscheidungen nach Art. 177 EWGV steht nicht entgegen, daB es
sich bei dem Vorlageverfahren nach Art. 177 EWGV um ein objectives
Zwischenverfahren handelt, in welchem die Parteien des Ausgangsverfahrens
keine eigenen Antragsrechte haben, und das vorrangig dem Interesse an der
Auslegung, Durchsetzung und  Giiltigkeitspriifung des Gemeinschaftsrechts
dient. ... Der dem Einzelnen im Ausgangsverfahren zukommende Anspruch auf
Wahrung der Gewihrleistungen des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG erstreckt sich
auch auf die Befolgung der durch Art. 177 EWGV begriindeten Pflicht zur
Einleitung eines Vorlageverfahrens ... ».

() Cfr. sul punto le osservazioni di VEDDER, Ein neuer gesetztlicher
Richter?, cit., in particolare, p. 529 ss.

(®) Sottolinea le connessioni fra il riconoscimento della Corte di giu-
stizia come gesetzlicher Richter e assetto dei rapporti fra ordinamento interno
e ordinamento comunitario, HiLF, Solange II: Wie lange noch Solange?, cit.,
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Nella sentenza del 18 ottobre 1967 (¥), la Comunita europea ve-
niva definita come una struttura comunitaria in corso di progressiva
integrazione, alla quale gli Stati membri, e quindi, la Repubblica fe-
derale, avevano trasferito determinati diritti di sovranita. In questo
senso, la pronuncia concludeva che « il diritto comunitario ed il di-
ritto degli Stati membri sono due ordinamenti giuridici autonomi e
distinti ». Cid non aveva peraltro impedito al Bundesverfassungs-
gericht di affermare, in successive pronunce, che le fonti comunitarie
producano immediatamente diritto nell’ordinamento interno e siano
applicabili dal giudice a preferenza di norme interne confliggenti. Il ri-
conoscimento alle fonti comunitarie della capacita di produrre norme
operanti nell’ordinamento interno era finalizzato al godimento dei di-
ritti soggettivi che da quelle norme derivano nei confronti dei cittadini
della Comunita ().

La prevalenza del diritto prodotto da fonti comunitarie, nel con-
flitto con norme interne, non veniva perd esplicitamente riferita nelle
pronunce della Corte costituzionale tedesca a fenomeni di abrogazione.
La Corte costituzionale tedesca limitava il proprio intervento, decli-
nando la propria competenza e riconoscendo al giudice ordinario il
compito di accertare la prevalenza della norma comunitaria e di disap-
plicare la norma interna confliggente: cid senza procedere oltre nella
qualificazione del fenomeno. Sembra cosi delinearsi, nel sistema costi-
tuzionale delle fonti, il singolare fenomeno di una fonte che deter-
mina la prevalenza delle norme da essa prodotte su norme confliggenti
del medesimo sistema, senza che cid comporti Iabrogazione delle
altre norme precedenti o la nullitd delle altre norme successive =)

p. 4 ss. Cfr. inoltre IPSEN, Das Bundesverfassungsgericht 16st die Grundrechte-
Problematik, cit., p. 3.

(B)  Entscheidungen ..., vol. 22, p. 293 ss.

(**)  Cfr. la sentenza della Corte costituzionale tedesca del 9 giugno 1971,
Entscheidungen ..., vol. 31, p. 145 ss.: «..nur so konnen die den Biirgern
des Gemeinsamen Markts eingerdumten subjektiven Rechte verwirklicht wer-
den ». Sull’evoluzione delle posizioni della Corte costituzionale tedesca, cfr.,
in generale, FROWEIN, Europiisches Gemeinschaftsrecht und Bundesverfas-
sungsgericht, cit., p. 194 ss.

(¥®) Una descrizione tecnica del fenomeno dell’ Anwendungsvorrang &
formulata da IpSEN, Europiisches Gemeinschaftrecht, Tiibingen, 1972, p. 277 ss.;
Ip., Die Rolle des Prozefrichters in der Vorrangs-Frage. Zur Bedeutung des I1I.
Simmenthal-Urteils (Rs. 106/77) des Europiischen Gerichtshofs, in Europarecht,
1979, p. 223 ss,; recentemente, v. TOMUSCHAT, Art. 24, in Kommentar zum
Bonner Grundgesetz, Hamburg, 1985, p. 58 ss.; GeiGer, Grundgesetz und
Volkerrecht, cit., p. 245 ss.

Cfr. le considerazioni, parzialmente diverse, della Corte costituzionale
italiana, espresse nella sentenza relativa al caso Granital (sentenza 8 giugno
1984 n. 170, in Rivista, 1984, p. 360 ss.). Sulla problematica coerenza interna
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La qualificazione giuridica del fenomeno della disapplicazione di
norme confliggenti con norme comunitarie aventi effetti diretti ha
assunto rilevanza anche nel dibattito che si & sviluppato in seno alla
dottrina italiana, soprattutto a seguito della sentenza della Corte di
giustizia relativa al caso Simmenthal (*). L’ampo spettro di soluzioni
proposte, se da un lato ha messo in luce la flessibilita di utilizzo della
norma costituzionale di coordinamento (rispettivamente I’art. 24 della
Legge fondamentale e Iart. 11 della Costituzione), la quale, interpre-
tata in connessione con principi del diritto comunitario pud prestarsi
a sostegno di una varietd di posizioni, d’altro lato ha evidenziato le
aporie alle quali il coordinamento dell’ordinamento interno con il
diritto comunitatio inevitabilmente soggiace.

L’attuale assetto dei rapporti fra ordinamento interno ed ordina-
mento comunitario si presenta, almeno per quanto riguarda il sistema
adottato nella giurisprudenza della Corte costituzionale tedesca, con
delle connotazioni particolari. La legge di approvazione, autorizzata
dall’art. 24 della Legge fondamentale, che in cid esaurisce la sua fun-
zione, ha consentito I’integrazione fra i due ordinamenti, nel senso di
una integrazione del Trattato C.e.e. nel sistema interno delle fonti, vin-
colando al! suo rispetto la legge ordinaria (). Il Trattato C.e.e. si
pone, a sua volta, come norma sulle fonti di un ordinamento giuri-
dico solo parzialmente integrato con quello interno (®). Si parla, a
riguardo, di ripartizione funzionale di competenze fra norme comuni-
tarie e norme interne.

La prevalente dottrina tedesca ha ritenuto, parimenti, di poter
escludere che si verifichino fenomeni d’invaliditd nel conflitto fra

del sistema elaborato nella sentenza v. il commento di Gaja, in Common Market
Law Review, 1984, p. 764 ss., spec. p. 768.

(%) Sentenza 106/77 del 9 marzo 1978, Amministrazione delle finanze
dello Stato c. S.p.a. Simmenthal, in Raccolta, 1978, p- 629 ss. Cfr. per una
analisi del contrasto, evidenziato dalla sentenza, fra la giurisprudenza comuni-
taria e la giurisprudenza della Corte costituzionale italiana, gli interventi
raccolti nel volume Il primato del diritto comunitario ed i giudici italiani, Mi-
laro 1978; sugli interventi e sulle soluzioni proposte nel volume, v. GaJA, Leggi
ordinarie e normative comunitarie. A proposito di una recente raccolta di scritti,
in Democrazia e diritto, 1979, p. 613 ss.

(*) Cid vale ad escludere che il contrasto fra legge ordinaria e norme
del Trattato C.e.e. sia configurabile come un caso di illegittimitd costituzionale.
Tale conclusione appare particolarmente agevole nel sistema tedesco, ove
Part. 24 della Legge fondamentale si pone come la fonte di validitd di una
integrazione giuridica che procede in virth del valore attribuito al Trattato
medesimo nella gerarchia interna delle fonti (v. infra). Per una posizione simile
nel sistema italiano, cfr. ZAGREBELSKY, Diritto costituziondle, 1, Il sistema delle
fonti del diritto, Torino, 1987, p. 139 ss.

(%) Cfr., recentemente, TOMUSCHAT, op. cit., Der DUMISS?
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florme comunitarie e norme interne (®). La disapplicazione di norme
interne confliggenti con florme comunitarie si svolgerebbe sulla base
di una sorta dj Prevalenza applicativa delle norme comunitarie (An-

—_——

*®) In questo senso, ToMUSCHAT, Ay, 24, cit., p. 59 ss.; riferisce tale
soluzione alla separazione fra I’ordinamento interno e quello comunitario,
SCHEUNER, Der Grundrechtsschuty in der Europiischen Gemeinschaft und die
Verfzmung:recbtsprecbung, cit.,, p. 36 ss.; Per una posizione pit problematica,
si veda FrowEIN, Europdisches Gemeinschaftsrecht uynd Bundesverfamung:-
gericht, cit., p. 197 ss.

(GBSl punto, con ampiezza dj argomentazioni, IpsEn, Europiisches
Gemez’mebaftsrecbt, ©lliy 5 2 o

@) ©F, e osservazioni dji FrowEIN, Europiisches Gemez’nsc/yaftsrecbt
und Bundewerfa:xungsgericbt, cit., p. 200 ss.

(2) Ctr. TOMUSCHAT, OP It IS Rl M sentenza della Corte dj
giustizia relativa al caso « Simmenthal » ha fatto esplicitamente uso del cop-
cetto della diretta applicabilita, ai sensi dell’art. 189 del Trattato Ce.e., al fine
di elaborare un obbligo posto agli Statj membri, di conferire supremazia,

attiene solo al momento della esecuzione delle norme comunitarie, prescrivendo
che, nei confronti delle norme self-executing, non si debba fare luogo a feno-
meni di trasformazione che D€ possano alterare la consistenza e pregiudicare
Puniforme applicazione nella comunita. Cfr, syl punto, CoNFORTI, Lezioni 4;
diritto internazionale?, Napoli, 1985, p. 241 ss. L'utilizzazione della categoria
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La qualificazione della Corte di giustizia come gesetzlicher Rich-
ter accentua ulteriormente il fenomeno dell’integrazione fra j due or-
dinamenti, solo funzionalmente separati dal Trattato Cee, Ia Cor-
te di giustizia & definita nella sentenza come un Organo comune

le giurisdizioni degli Stati membri (). In virtd della circostanza che
il diritto comunitario & diritto comune degli Stati membri, e, in

pero, se a tale ripartizione corrisponda una adeguata ripartizione
funzionale delle garanzie giurisdizionali, In « Solange II » Ia giu-
risdizione sulla validity degli atti comunitarj & riconosciuta, in via
esclusiva, come propria della Corte dj giustizia comunitaria. Cid
corrisponde, del resto, al carattere sovranazionale del diritto comuni-

lativa funzione giurisdizionale. Verso tale principio sembra orientarsi
la pitt recente glurisprudenza della Corte dj giustizia (*). La Corte

—_—

della diretta applicabilitd come fondamento della supremazia nell’applicazione
delle norme comunitarie ¢ la causa prima della scissione fra il concetto di
applicazione e quello dj validita, alla quale s accenna nel testo.

(*)  Afferma, fra Paltro, la Corte costituzionale: « In dieser teilweisen
funktionalen Eingliederung des Europiischen Gerichtshofs in die mitgliedstaat-
liche Gerichtsbarkeit prigt sich aus, daf die mitgliedstaatliche Rechasordnung
und die Gerneinschaftsrechtsordnung nicht unvermittelt und isoliert nebeneinan-
der stehen, sondern in vielfiltiger Weise aufeinander bezogen, miteinander
verschrinkt und wechtselseitigen Einwirkungen gedfinet sind ».

() Ctp:, recentemente, la sentenza della Corte di giustizia 314/85 del
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di giustizia, d’altro canto, non & competente a sindacare la validitd
di norme interne confliggenti con norme comunitarie derivate, rispetto
al parametro costituito dal Trattato C.e.e. Il riconoscimento di una
sfera di giurisdizione esclusiva, riservata alla Corte di giustizia, re-
lativa ai profili di invalidita delle norme comunitarie importa come
corollario la sottrazione alle giurisdizioni interne del potere di cono-
scere della validitd di norme interne confliggenti con norme comuni-
tarie derivate. Una diversa conclusione avrebbe a conseguenza una
competenza indiretta del giudice interno relativa ai profili di inva-
lidita di norme comunitarie e la possibile insorgenza di un conflitto
fra le due sfere giurisdizionali. Al giudice interno, a fronte del con-
flitto fra norme interne e norme comunitarie derivate direttamente
applicabili, & data Palternativa fra la disapplicazione della legge in-
terna (con la correlativa applicazione della norma comunitaria) e il
rinvio della questione di legittimita della norma comunitaria alla
Corte di giustizia (35).

L’assetto dei rapporti fra ordinamento interno e ordinamento co-
munitario determinato dalla Corte costituzionale tedesca assume i con-
torni di una integrazione funzionale dell’ordinamento interno nell’am-
bito di un ordinamento sovranazionale. L’art. 24 della Legge fonda-
mentale sembra essere interpretato dalla Corte costituzionale nel senso
che ad esso vada riferita I’adesione dell’ordinamento tedesco ad un

zicnali « peuvent examiner la validité d’un acte communautaire, et, si elles
n’estiment pas fondés les moyens d’invalidité que les parties invoquent devant
elles, rejeter ces moyens en concluant que l’acte est pleinement valide. En
effet, en agissant de la sorte, elles ne mettent pas en cause l'existence de I’acte
communautaire. En revanche, elles n’ont pas le pouvoir de déclarer invalides
les actes des institutions communautaires. ... les compétences reconnues 3 la
Cour par Particle 177 ont essentiellement pour objet d’assurer une application
uniforme du droit communautaire par les juridictions nationales ».

(%) La semplice constatazione di un conflitto fra una norma interna ed
una norma comunitaria direttamente applicabile non importa infatti Pinvalidita
della norma interna, in quanto il Trattato C.e.e. determina un criterio di
competenza in base al quale individuare, in caso di conflitto, la norma appli-
cabile. Fino a quando Pinvaliditd della norma comunitaria non sia accertata
dall’organo competente, il giudice interno tisulta nondimeno vincolato all’ap-
plicazione della stessa. La disapplicazione della norma interna confliggente con
norme comunitarie derivate direttamente applicabili appare una conseguenza
dell'imperfetta corrispondenza fra le funzioni giurisdizionali e quelle norma-
tive nel sistema giuridico determinato dal Trattato C.e.e. Sulla disapplica-
zione come «istituto di diritto processuale dello Stato membro », che fa
seguito ad una « evidente contraddizione » insita nel rapporto fra diritto in-
terno e diritto comunitario, si veda gia, nella dottrina italiana, PAoNE, Sulla
disapplicazione della norma naziondle contraria al diritto comunitario, in Il
Primato del diritto comunitario, cit., p. 233 ss. (da cui sono tratte le citazioni
riportate); Ip., Primato del diritto comunitario e disapplicazione del diritto degli
stati membri, in Rivista, 1978, p- 429 ss.

_—-_>
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ordinamento pili ampio, del quale, il primo si configura come parte.
L’art. 24, par. 1, e, di conseguenza, la legge di approvazione dell’ordi-
namento sovranazionale appaiono essere solo la fonte di validita del-
Iintegrazione fra ordinamenti, che si estende, verticalmente, per ogni
settore dell’esperienza giuridica, secondo le modality tracciate nel
Trattato C.e.e. E comprensibile come all’art. 24 della Legge fonda-
mentale si affianchino le garanzie di volta in volta previste per le fun-
zioni dell’ordinamento interno, nella tutela delle funzioni comuni-
tarie (36).

11 criterio della corrispondenza effettiva fra le funzioni dell’ordi-
namento comunitario ed i requisiti richiesti dal diritto interno consente
quindi la doppia tutela per le funzioni comunitarie. Qualora tale cor-
rispondenza non sussista, invece di una concorrenza nella tutela co-
stituzionale delle funzioni comunitarie si instaura un conflitto fra la
norma generale dell’art. 24, par. 1, della Legge fondamentale e le
norme che tali funzioni regolano in diritto interno.

Una applicazione particolare del criterio della corrispondenza ef-
fettiva fra le funzioni dei due ordinamenti & fatta in riferimento alla
soluzione del problema della sindacabilita costituzionale delle norme
del diritto comunitario secondario. In riferimento al medesimo pro-
blema, trova immediata applicazione la qualificazione della Corte di
giustizia come gesetzlicher Richter.

5. La posizione della Corte costituzionale tedesca circa la sinda-
cabilitad degli atti comunitari risale, nelle sue connotazioni essenziali,
alla sentenza del 29 maggio 1974 (¥), non significativamente modifi-
cata dalla successiva giurisprudenza. Nella pronuncia del 1974, indi-
cata come « Solange-I Beschluf », la Corte costituzionale tedesca de-
lineava i rapporti fra norme comunitarie secondarie, in maniera essen-
zialmente diversa di quanto non valesse per i rapporti fra queste ultime
¢ el norme interne di rango subcostituzionale (38), Dopo aver escluso
che dall’art. 24, par. 1, della Legge fondamentale derivasse una supre-
mazia (Vorrang) delle norme comunitarie secondarie sulle norme co-
stituzionali, la Corte procedeva nell’individuazione dei limiti costitu-
zionali al trasferimento di sovranitd. Di questi, veniva evidenziato
essenzialmente il limite costituito dalla protezione costituzionale dei
diritti dell'vomo: « Ihn zu relativieren, gestattet Art. 24 GG nicht

(%) Cfr. Hirry, Solange II: Wie lange noch Solange?, cit., p. 5.

() Cfr. supra, nota 2, e letteratura ivi citata.

(*) Sottolinea particolarmente la diversa natura del conflitto fra norme
comunitarie e norme interne, a seconda che quest’ultime abbiano rango costi-
tuzionale o subcostituzionale, ToMUSCHAT, op. cit., p. 58 ss.




38 ORDINAMENTO TEDESCO

vorbehaltlos ». Per determinare il rapporto fra il diritto comunitario
secondario ed il sistema di protezione dei diritti dell'uomo, codificato
nella Legge fondamentale, la Corte costituzionale procedeva quindi a
determinare il grado di protezione comunitaria dei diritti dell'uomo. A
tale scopo, venivano individuate una serie di condizioni, la cui realiz-
zazione avrebbe consentito di concludere nel senso di una protezione
efficace dei diritti dell’'uomo nell’ambito comunitario. Nell’enunciare
tali condizioni, la Corte costituzionale tedesca sembrava avere riguardo
maggiormente alla fase della legittimazione democratica nella produ-
zione del diritto, che non a quella della tutela giurisdizionale dei di-
ritti dell'vomo. Pregiudiziale appariva infatti Pesistenza di un Parla-
mento democraticamente eletto, al quale fossero demandate funzioni
legislative, e verso il quale gli organi comunitari risultassero, in qual-
che modo, responsabili. A questa condizione si affancava Paltra, con-
sistente nell’elaborazione e nell’adozione di un catalogo di codifica-
zione dei diritti dell’'uvomo, adeguato, nella sua struttura e nei suoi
elementi essenziali, a quello contenuto nella Legge fondamentale. In
assenza di tali presupposti, lart. 24, par. 1, della Legge fondamentale
non veniva considerato in grado di assicurare I’esenzione dalla giurisdi-
zione costituzionale nei confronti delle norme comunitarie secondarie,
ai sensi dell’art. 100, par. 1, della Legge fondamentale, che regola
le procedure di controllo normativo (*).

Il fondamento ed i limiti della giurisdizione costituzionale sulle
norme comunitarie detivate erano riassuntivamente enunciati con la
nota di Solange-Klausel, nella quale la Corte costituzionale affermava
la propria competenza a sindacare tali norme, rispetto alle norme costi-
tuzionali a tutela dei diritti dell’'uomo, fintantoché le condizioni enun-
ciate nella sentenza non fossero state soddisfatte: « Solange der In-
tegrationsproze8 der Gemeinschaft nicht so weit fortgeschritten ist,
daB das Gemeinschaftsrecht auch einen von Parlament beschlossen und
in Geltung stehenden formulierten Katalog von Grundrechten enthalt,
der dem Grundrechtskatalog des Grundgesetzes adiquat ist, ist nach
Einholung der in Art. 177 des Vertrags geforderten Entscheidung des

(*) «Solange I» era stata approvata con il voto di cinque giudici
contro tre. Nella opinione dissenziente della minoranza (tiportata in Ent-
scheidungen ..., vol. 37, p. 291 ss.) veniva sostenuta la tesi secondo la quale
alla giurisdizione costituzionale dovessero rimanere sottratti i singoli atti nor-
mativi della Comunita. Decisamente, a favore di questa tesi, cfr. TOMUSCHAT,
op. cit. p. 49 ss. Secondo BLECKMANN, Zur Funktion des Art. 24 Abs. 1
Grundgesetz, in Zeitschrift fiir auslindisches Offentliches Recht und Vilker-
recht, 1975, p. 79 ss., art. 24 si limiterebbe a negare ingresso nell’ordina-
mento giuridico tedesco alle norme comunitarie che non risultino compatibili
con la protezione costituzionale dei diritti dell’'uomo.
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Europiischen Gerichofs die Vorlage eines Gerichts der Bundesrepublik
Deutschland an das Bundesverfassungsgericht im Normenkontrollver-
fahren zulissig und geboten, wenn das Gericht die fiir es entscheid-
ungserhebliche Vorschrift des Gemeinschatfsrechts in der vom Euro-
péischen Gerichtshof gegebenen Auslegung fiir unanwendbar hilt, weil
und soweit sie mit einem der Grundrechte des Grundgesetzes kol-
lidiert ».

La soluzione adottata dalla Corte (), vigorosamente contestata
da larga parte della dottrina tedesca (*'), escludeva una interpretazione
dell’art. 24, par. 1, secondo la quale I'applicazione degli atti delle Co-
munita europee non troverebbe ostacolo nell’eventuale contrasto con
norme costituzionali.

Parimenti esclusa, era, d’altro lato, la posizione adottata dalla
Corte costituzionale italiana nella sentenza relativa al caso Frontini,
secondo la quale, a fronte di violazioni costituzionali poste in essere
dagli atti comunitari, il sindacato costituzionale concerne soltanto la
fonte del potere di produrre norme con effetti vincolanti nell’ordina-
mento interno, contenuta nell’atto legislativo con il quale si & data
esecuzione interna al Trattato C.e.e. (*2).

PN

() 11 sindacato di legittimitd costituzionale & previsto, ai sensi del-
Part. 100, par. 1, della Legge fondamentale, solo per atti aventi forza di legge.
La possibilita di esperire sindacato di legittimita costituzionale su norme comu-
nitarie derivate, alla luce di questa norma costituzionale, presenta due diffi-
colta. La prima riguarda la forza formale di legge che le norme comunitarie
non sembrano possedere. A questo riguardo osserva la sentenza che il diritto
comunitario, recepito nell’ordinamento interno con un atto avente forza di
legge, non conosce una distinzione fra i propri atti paragonabile a quella in-
terna fra legge ed atti sublegislativi. In conseguenza, conclude la pronuncia,
«ist jede Form einer Verordnung der Gemeinschaft im Sinne der Verfahrens-
vorschriften fiir das Bundesverfassungsgericht eine gesetzliche Vorschrift ». La
seconda difficolta attiene invece alla circostanza che, comunque, le norme co-
munitarie non sono atti provenienti da una pubblica autorita dello Stato tedesco.
Tale obiezione & perd superata a mezzo della distinzione fra dichiarazione di
invalidita (illegittimitd) di una norma e dichiarazione di inapplicabilita della
stessa da parte degli organi interni, amministrativi e giudiziari. In quest’ultimo
caso, che si verificherebbe, ad avviso della Corte costituzionale tedesca, qualora
oggetto del giudizio siano norme della Comunitd europea, ne seguirebbe come
effetto « die Unanwendbarkeit einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts durch
die Verwaltungsbehorden oder Gerichte der Bundesrepublick Deutschland
festzustellen, soweit sie mit einer Grundrechtsgarantie des Grundgesetzes
collidiert ». Sul punto, ScHEUNER, Der Grundrechtschutz in der EG und die
Verfassungsrechtsprechung, cit., p. 35 ss.; KLEIN, Stellungnabme aus der Sicht
des deutschen Verfassungsrechts, in Zeitschrift fiir auslindisches Offentliches
Recht und Vilkerrecht, 1975, p. 67 ss., particolarmente p. 75 ss.

() V. supra, nota 2.

() Per la conclusione secondo la quale gli atti singoli di una organiz-
zzazione internazionale non possono essere sindacati alla luce di ogni limite
costituzionale al trasferimento di sovranita, cfr. TOMUSCHAT, op. cit., p. 52 ss.
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Una evoluzione in questo senso non sarebbe stata agevole nel si-
stema tedesco ed avrebbe comportato un pilt radicale mutamento delle
considerazioni concernenti i rapporti fra i due ordinamenti (¥). La
linea teorica tracciata dalla Corte costituzionale italiana, alla quale sono
essenzialmente riconducibile le due importanti pronunce relative ai
casi Frontini € Granital, assume a proprio presupposto la separazione
fra’ordinamento interno e quello comunitario. Ne segue che il giudizio
di costituzionalitd non pud vertere sulla legittimita di norme che re-
stano estranee, ma esclusivamente sul comando interno che ne garan-
tisce I'osservanza.

La sentenza del 22 ottobre 1986 conferma la tendenza di « So-
lange-I », consistente nel riconoscere forza normativa propria alle fonti
del diritto comunitario secondario, in virtd dell’autorizzazione costi-
tuzionale a produrre diritto operante nell’ordinamento interno. Il tra-
sferimento di sovranita corrispondente non induce perd a definire una
supremazia delle norme comunitarie rispetto alle norme costituzio-
nali (*). I limiti costituzionali al trasferimento di sovranita vengono
individuati ancora nelle disposizioni costituzionali interne a tutela dei
diritti dell'uomo. Un trasferimento di sovranitd con il quale non si
preveda che la tutela dei diritti dell’uvomo costituisca un limite alla
funzione normativa dell’organizzazione internazionale a favore del
quale il trasferimento & effettuato, non & idoneo a fondare una preva-
lenza dell’art. 24, par. 1, della Legge fondamentale sulle norme costi-
tuzionali che istituiscono una giurisdizione costituzionale a tutela di
quei diritti fondamentali. Una maggiore accentuazione rispetto alle
precedenti pronunce & posta sulla tutela giurisdizionale interna all’or
ganizzazone internazionale, che consente di proporre una valida com-
parazione con il sistema costituzionale interno.

Cfr. inoltre, per una discussione sul punto, IPSEN, BVerfG versus EuGH re
« Grundrechte », cit., p. 7 ss.; FROWEIN, Europdiisches Gemeinschaftsrecht und
Bundesverfassungsgericht, cit., p. 205 ss.; cfr. inoltre P’opinione dissidente dei
giudici Rupp, HirscH e WanD, in Entscheidungen ..., vol. 37, p. 291 ss., in
particolare, p. 295 ss.

(#®) Nel cd. «Vielleicht-Beschluf » del 25 luglio 1979 (in Ens-
scheidung ..., vol. 52, p. 187 ss.), la Corte costituzionale aveva lasciato impte-
giudicata la possibilita di procedere ad una revisione delle conclusioni di
«Solange I», in relazione ai progressi compiuti nel processo di integrazione
comunitaria nel campo dalla tutela dei diritti dell’uomo.

(#) Cosi, HiLr, Solange II: Wie lange noch Solange?, cit., p. 6;
IpsEN, Das Bundesverfassungsgericht lost die Grundrechts-Problematik, cit.,
p. 3; Rupp, Anmerkung, cit., p. 241; cfr. inoltre STEIN, Der Beschluff des 22.
Oktober 1986 zum verfassungsgerichtlichen Uberpriifung des abgeleiteten
europiischen Gemeinschaftsrechts am MaRstab des Grundgesetzes (Solange II-
Beschluf), in Zeitschrift fiir auslindisches Offentliches Recht und Volkerrecht,
1987, p. 279 ss., in particolare, p. 282.
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La revisione concettuale della sentenza, rispetto alle conclu-
sioni raggiunte in « Solange-I » procede essenzialmente, da un riesame
dello stato dell’integrazione comunitaria in relazione alla protezione
dei diritti dell’'uomo che in essa & garantita. La Corte costituzionale ri-
conosce una evoluzione tale da rendere proponibile il paragone con la
protezione codificata nella Legge fondamentale.

La dimostrazione della congruenza della protezione comunitaria
dei diritti dell'uomo con quella costituzionale & articolata su piu ele-
menti: innanzitutto, ’atteggiamento desumibile dalla giurisprudenza
della Corte di giustizia; in secondo luogo, le corrispondenti dichiara-
zioni del Parlamento e del Consiglio delle Comunita europee; infine, la
rilevanza obiettivamente assunta, nell’ambito comunitario, dai principi
generali tratti dalle Costituzioni degli Stati membri, nonché dalla
Convenzione europea dei diritti dell’'uomo. Elemento decisivo & co-
munque ’esistenza di una giurisdizione di legittimita per gli atti not-
mativi comunitari, che assuma come parametro di legittimitd un ade-
guato standard di tutela dei diritti fondamentali. A tal fine, il ruolo
della Corte di giustizia & decisivo, in quanto ad essa possa essere
devoluta la competenza giurisdizionale detenuta dalla Corte costitu-
zionale (¥). A questo proposito, pud essere interessante I’analisi del
procedimento ricostruttivo dedicato, nella pronuncia, alla determi-
nazione del valore degli atti menzionati in relazione alla protezione
comunitaria dei diritti dell'uomo. Riconosce intanto, la Corte, che
le dichiarazioni del Parlamento e del Consiglio delle Comunita euro-
pee non hanno natura convenzionale e che la Comunita europea non
¢ vincolata, come soggetto internazionale autonomo, dalla Conven-
zione europea dei diritti dell’'uomo. Tali atti sarebbero perd rilevanti,
per un verso, in quanto espressioni di un comune patrimonio giuridico
degli Stati e della Comunita; per altro verso, essi sono utilizzati
come elementi di prassi successiva (%), integrativa o addirittura modifi-
cativa dell’accordo istitutivo delle Comunitd, che concorre alla de-
terminazione del contenuto del trattato medesimo: « Sie bekunden in
tormlicher Weise die {ibereinstimmende Rechtsauffassung der Ver-
tragsstaaten und der Gemeinschaftsorgane hinsichtlich der Gebunden-
heit der Gemeinschaft an die Grundrechtsverbiirgungen, wie sie sich
aus den mitgliedstaatlichen Verfassungen ergeben und als allgemeine

(%) Cfr. StEIN, Der Beschluf des Bundesverfassungsgerichts vom 22.
Oktober 1986, cit., p. 282 ss., secondo il quale la circostanza che la protezione
comunitaria dei diritti dell’'uomo sia basata su una sorta di Richterrecht ha
contribuito ad evitare una piti decisa rinuncia al sindacato di legittimita da parte
della Corte costituzionale.

(*) Cfr. HiLr, Solange II: Wie lange noch Solange?, cit., p. 4.
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Rechtsgrundsitze Geltung als primires Gemeinschaftsrecht enfalten:
als einhellige Bekundungun einer Absicht zur Handhabung der Ge-
meinschaftsvertrége sind sie auch volkerrechtlich fiir die Bestimmung
des Inhalts dieser Vertrige rechtserheblich ».

Cio rafforza pertanto la funzione giurisdizionale comunitaria, con-
sentendo a questa di assumere la protezione dei diritti dell’'vomo tra

i parametri alla luce dei quali giudicare della validitd degli atti nor-
mativi comunitari (¥7).

N g

Consequenziale & il depotenziamento delle condizioni poste in
« Solange-I » per la rinuncia alla propria giurisdizione, rese super-
flue dalla circostanza che non di rinuncia, bensi, piu correttamente, di
devoluzione, si debba parlare (). Precisa, in particolare, la sentenza,
che la condizione relativa alle garanzie in punto di legittimazione demo-
cratica nella fase di produzione del diritto non avrebbe dovuto essere
intesa come una condizione per procedere alla limitazione della giu-
risdizione costituzionale sugli atti normativi comunitari.

La conclusione della sentenza indica che la devoluzione della pro-
pria competenza alla Corte di giustizia a conoscere della legittimita del
diritto comunitario, in relazione alla tutela dei diritti fondamentali,
non ¢ irrevocabile. La Corte costituzionale mantiene infatti la propria
glurisdizione (*). L’esercizio della competenza a decidere circa la legit-
timita di atti comunitari & fatto dipendere dalla protezione accordata,
in via generale, ai diritti dell’'uvomo nell’ambito comunitario, e, per-
tanto, dalla efficacia della protezione accordata dalla giurisprudenza
della Corte di giustizia: « Solange die Europiischen Gemeinschaften,
insbesondere die Rechtsprechung des Gerichtshoft der Gemeinschaften,
einen wirksamen Schutz der Grundrechte gegeniiber der Hoheitsgewalt
der Gemeinschaften generell gewihtleisten, der dem vom Grundgesetz
als unabdingbar gebotenen Grundrechtsschutz im wesentlichen gleich-
zuachten ist, zumal den Wesensgehalt der Grundrechte generell ver-
biirgt, wird das Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit iiber

() «Die Erklirungen bestirken damit auch die Kompetenz und die
Verpflichtung des Gerichtshofs, den gemeinschafsrechtlichen Schutz dieser Grund-
rechte und der ihnen verbundenen Rechtsprinzipien nach MaBgabe seines
Verfahrensrechts wahrzunehmen ».

(®) Cfr. le posizioni di IPSEN, Das Bundesverfassungsgericht 1ost die
Grundrechts-Problematik, cit., PR,

(¥) Si tratta invero della parte pilt problematica della sentenza (v.
infra, pat. 6), e pilt contestata dagli autori che, per primi, ne hanno fatto
oggetto di analisi. Cfr. RuPP, Anmerkung, cit., p. 241 ‘ss.; HILF, Solange II:
Wie lange noch Solange?, cit., p. 5 ss.; VEDDER, Ein neueur gesetzlicher
Richter?, cit., p. 529 ss;. STEIN, Der Beschluf des Bundesverfassungsgerichts
vom 22. Oktober 1986, cit., p. 283 ss.; IPSEN, Das Bundesverfassungsgericht
lost die Grundrechts-Problematik, cit., p. 3 ss.
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die Anwendbarkeit von abgeleitetem Gemeinschaftsrecht, das als
Rechtsgrundlage fiir ein Verhalten deutscher Gerichte und Behdrden
im Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland in Anspruch ge-
nommen wird, nicht mehr ausiiben und dieses Recht mithin nicht mehr
als MaBstab der Grundrechte des Grundgesetzes iiberpriifen; entspre-
chende Vorlagen nach Art. 100 Abs. 1 GG sind somit unzulissig ».

6. La singolarita della costruzione effettuata dalla Corte costi-
tuzionale tedesca, e degli strumenti a mezzo dei quali & garantita, in-
duce qualche riflessione conclusiva.

La Corte costituzionale tedesca non ha potere circa opportuniti
di valutare la legittimitd costituzionale delle norme sottoposte al
suo esame. Il giudizio sull’ammissibilita & un giudizio vincolato. Non
residua, in particolare, spazio alcuno per variabili di tipo politico, su-
scettibili di influenzare, esplicitamente e sensibilmente, il giudizio
sull’ammissibilita del ricorso (**). La tecnica adottata dalla Corte co-
stituzionale appare inconsueta. La rinuncia all’esercizio della giuri-
sdizione & effettuato in via generale per tutta la sfera del diritto comu-
nitario. A cio si addiviene tramite una ricognizione dello stato della
tutela comunitaria dei diritti fondamentali: qualora tale tutela risul-
tasse indebolita, non con riferimento al singolo atto sottoposto ad
esame, bensi in riferimento alla situazione generale dell’ordinamento
comunitario, la giurisdizione riprenderebbe vigore nei confronti della
singola norma comunitaria.

Nella stessa pronuncia, si sottolinea come tale eventualiti sia da
ritenere improbabile: « Es ist anhand des mittlerweile erreichten Stan-
des der Rechtsprechung des Gerichtshofs auch nich zu erwarten, daf
tiber die normative Verklammerung des Gemeinschaftstechts mit den
Verfassungen der Mitgliedstaaten sich eine Absenkung des gemein-
schaftsrechtlichen Grundrechtsstandards auf ein MaB ergibe, das von
Grundgesetzes wegen nich mehr als ein generel angemessener Grund-
rechtschutz angesprochen werden kénnte ».

Per questo aspetto, « Solange II » induce la conclusione di una
pratica esenzione delle norme comunitarie derivate dalla giurisdizione
costituzionale, in tutto simile, negli effetti, a quanto si verifica nel si-
stema costituzionale italiano, in applicazione dei principi elaborati dalla

() Nel senso che « Solange II » rappresenti un caso di « Selbst-Ent-
bindung », v. IPSEN, Das Bundesverfassungsgericht lést die Grundrechts-Pro-
blematik, cit., p. 2. In generale, sul self-restraint della Corte costituzionale
tedesca, v. Zuck, Political Question Doktrin, Judicial Self-Restraint und das
Bundesverfassungsgericht, in Juristenzeitung, 1974, p. 361 ss.
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Corte costituzionale nella sentenza relativa al caso Frontini (°!). Assai

diversi sono perd liter concettuale e gli strumenti utilizzati dalle due
Corti costituzionali. Nella sentenza Frontini, la Corte costituzionale ita-
liana aveva negato che 'ordine di esecuzione del Trattato C.e.e., ema-
nato con legge ordinaria, consentisse un sindacato di legittimita costi-
tuzionale sugli atti normativi comunitari ai sensi dell’art. 134 Cost. (%2).
A fronte di un esercizio dei poteri normativi da parte degli organi co-
munitari che evidenziasse una radicale incompatibilita con il sistema di
principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale italiano, la
Corte costituzionale si riservava il potere di controllare la fonte del
potere di produrre norme provviste di valore vincolante per I'ordina-
mento giuridico italiano, contenuta nell’ordine di esecuzione del Trat-
tato C.e.e. La garanzia dell’esecuzione della norma comunitaria dal
sindacato di legittimita costituzionale & data, nella sentenza Frontini,
dalla sproporzione notevole fra la violazione costituzionale, posta in
essere dal singolo atto comunitario, ed il rimedio previsto, consistente
nella dichiarazione di illegittimitd della legge di esecuzione del Trat-
tato C.e.e. E implicita, nella sentenza Frontini, 1a conclusione secondo la
quale Dillegittimita di un singolo atto comunitario, per contrasto con
i principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale, non & condi-
zione sufficiente per procedere a dichiarazione di illegittimitd della
legge di esecuzione del Trattato C.e.e. Occorre invece che sia ac-
certata una situazione di generale incompatibilita fra Iesercizio dei
poteri normativi conferiti alla Comunita europea, a mezzo dell’ordine
di esecuzione al Trattato C.e.e., ed il nucleo intangibile dei principi
costituzionali e dei diritti inviolabili dell'uomo. Cid potrebbe astratta-
mente verificarsi nel caso di una violazione costituzionale posta in
essere da un singolo atto comunitario, purché la violazione sia rile-
vante a tal punto da evidenziare una radicale incompatibliita fra i due
ordini normativi. In generale, la conclusione indicata dalla sentenza
Frontini esige una considerazione « in blocco » dell’esercizio da parte
della Comunita europea dei propri poteri normativi, nel senso che solo

_ (Y In questo senso, cfr. HiLF, Solange II: Wie lange noch Solange?,
cit., p. 6; STEIN, Der Beschlu des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Oktober
1986, cit.; p.;284:

‘(5?) Sulla sentenza n. 183 del 27 dicembre 1973, relativa al caso
Frpm‘zm, v., per tutti, BARILE (P.), Il cammino comunitario della Corte, in
qur. cost., 1978, p. 2406 ss.; MENGozz1, Un orientamento radicalmente nuovo
in tema di rapporti fra diritto italiano e diritto comunitario?, in Rivista, 1974,
p. 708 s; MonAco, La costituzionality dei regolamenti comunitari, in Foro
it., 1974, 1, 315 ss.; PANICO, La legittimits costituzionale della normativa

contunitaria: luci ed ombre della sentenza C.C. 183/1973, in Riv. dir. eur.
1974, p. 201 ss. E
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un reiterato e persistente contrasto delle norme comunitarie derivate
con i principi fondamentali della Costituzione italiana possa evidenziare
quella radicale incompatibilita, il cui accertamento possa condurre alla
dichiarazione di illegittimita della fonte del potere comunitatio di pro-
dutre norme vincolanti nell’ordinamento interno.

Ad una considerazione « in blocco » della compatibilita della nor-
mativa comunitaria derivata con i principi fondamentali dell’ordina-
mento costituzionale, in particolare, con la tutela costituzionale dei
diritti dell’uomo, perviene anche la soluzione indicata in « Solange II »,
la quale, per questo aspetto, riproduce sostanzialmente quanto indicato
gia in « Solange I » (¥). Il mutamento delle circostanze sulle quali
« Solange I » aveva fondato la propria analisi non importa pero la
rinuncia alla giurisdizione sui singoli atti comunitari. Alla Corte co-
stituzionale tedesca non & quindi preclusa la possibilitd di disapplicare
un singolo atto comunitario, qualora riscontri, in generale, un at-
retramento della tutela comunitaria dei diritti dell'uomo (**). Cid qua-
lora la Corte costituzionale non ritenga di procedere a dichiarazione di
illegittimitd della norma del Trattato C.e.e. che ne costituisce il fon-
damento giuridico e rendere cosi problematica l'ulteriore partecipa-
zione della Repubblica federale tedesca al processo di integrazione co-
munitario (*).

I presupposti della concezione esposta in « Solange-II » sono es-
senzialmente due. Il primo attiene all’astratta sottoponibilita della
norma comunitaria a controllo di legittimitd costituzionale, che fa
seguito all’immissione della norma nell’ordinamento interno. Il se-
condo & la qualificazione della Corte di giustizia come un organo giu-
risdizionale, al quale, ad esclusione di altri interventi, & demandato il
controllo di validita del diritto comunitario. Si pud cogliere, a questo
riguardo, una ulteriore e decisiva conseguenza della qualificazione della
Corte di giustizia come gesetzlicher Richter. In quanto la protezione

() Secondo Rurp, Anmerkung, cit., p. 242, « Solange II » non costi-
tuisce, per questo aspetto, che una riformulazione di « Solange I ».

(**) E perd opinione diffusa, condivisa anche nel testo, che, in pratica,
« Solange IT » importi una rinuncia alla giurisdizione costituzionale su singole
norme comunitarie. Cfr. supra, nota 51, e letteratura ivi citata.

(®) 1l ruolo « politico» della Corte costituzionale tedesca ne risulta,
in una certa misura, accresciuto. « Solange II » sembra ritagliare per la Corte
una funzione di sorveglianza, nei confronti degli organi comunitari, non meno
che negli organi interni, incaricati di esetcitare i loro poteri all’interno della
Comunitd onde indirizzare ’attivitd di questa in senso complessivamente com-
patibile con la tutela dei diritti dell'uvomo. Accenni in tal senso in STEIN, Der
Beschluff des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Oktober 1986, cit., p. 282 ss.;
cfr., in generale, FROWEIN, Europiisches Gemeinschaftsrecht und Bundesver-
fassungsgericht, cit., p. 205 ss.
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dei diritti dell’'vomo sia stata assunta come parametro, al quale rap-
portare la validitd degli atti comunitari, demandata in via esclusiva,
alla Corte di giustizia, I’art. 177 del Trattato C.e.e. & istitutivo di una
giurisdizione di legittimita, parallela rispetto alla giurisdizione costi-
tuzionale, per quanto riguarda gli atti comunitari secondari (%).

Vi & un elemento di contraddizione in cid, consistente nella con-
temporanea operativita di due giurisdizioni, ambedue con pretesa di
esclusivita, riguardo alla medesima notma e sotto i medesimi profili.
Si profila un conflitto normativo fra le fonti che tali giurisdizioni isti-
tuiscono, e cio¢, da un lato, la norma del Trattato istitutivo, garan-
tita a sua volta dall’art. 24, par. 1, della Legge fondamentale, e dall’al-
tra I'insieme delle norme che regolano la giurisdizione di legittimita
costituzionale.

La circostanza che la soluzione del conflitto dipenda di volta in
volta da variabili apparentemente estranee, suggerisce che almeno
uno dei termini del conflitto ne sia, in qualche modo condizionato.

Nella evoluzione della giurisprudenza della Corte costituzionale
il primo paragrafo dell’art. 24 della Legge fondamentale si & venuto
configurando come norma di relazione, che consente deviazioni costi-
tuzionali, anche rilevanti, al fine di realizzare il fine dell’integrazione
europea, che in esso si suole rinvenire (¥7). La ricerca delle limitazioni
al processo di trasferimento di sovranitd, operato in corrispondenza
all’integrazione europea, era stata condotta, nella precedente giuri-
sprudenza, sulla base di una elencazione astratta di principi intangibili.
« Solange-IT » costituisce un ulteriore passaggio per la determinazione
di un criterio di soluzione dei conflitti fra norme fondamentali della
struttura costituzionale, fra i quali la giurisdizione di legittimita costi-
tuzionale a tutela dei diritti dell’'uomo, e le norme comunitarie. Nella
argomentazione di « Solange-II » il principio della giurisdizione di le-
gittimita costituzionale cede al principio dell’esclusivita della giurisdi-
zione comunitaria, protetto dall’art. 24, qualora il fine dell’integra-

(*) A cid sembra accennare IPSEN, Das Bundesverfassungsgericht 16st die
Grundrechts-Problematik, cit., p. 3.

() In «Solange II » questo elemento viene accentuato, mediante Pespli-
cito riferimento alla integrazione europea come un interesse costituzionalmente
rilevante: « ... Dazu gehdrt auch das Bekenntnis in der Priambel des Grund-
gesetzes zu einem vereinten Europa und zu den iiber Art. 24 Abs. 1 GG
ermdglichten besonderen Formen supranationaler Zusammenarbeit. Von Grund-
gesetzes wegen sind damit auch Regelungen auf der Ebene der Gemeinschaft
ermdglicht, die die Grundrechte im Einklang mit den Zielen und besondere
Strukturen der Gemeinschaft wahren; der Wesensgehalt der Grundrechte und
zumal der Menschenrechte andererrseits ist unabdingbar und muB auch
gegeniiber der Hoheitsgewalt der Gemeinschaft Bestand haben ».
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zione sia perseguito in maniera complessivamente compatibile con la
tutela dei diritti dell’'uomo garantiti dalla Costituzione tedesca. Allor-
ché sia cio? accertato che il fine dell’integrazione, e quindi I’esclusivo
rispetto delle procedure comunitarie, sia perseguibile, senza che cio
comporti una riduzione della corrispondente tutela costituzionale dei
diritti fondamentali, & consentita una deroga al principio della giuri-
sdizione costituzionale interna. La giurisdizione di legittimita della
Corte di giustizia diviene cosi complementare e non concorrente ri-
spetto alla giurisdizione di legittimita costituzionale.

Ad un siffatto bilanciamento di valori, la Corte costituzionale &
tenuta ogni qualvolta un rinvio venga proposto nelle forme del-
Part. 100, par. 1, della Legge fondamentale, in quanto la relativa
giurisdizione costituzionale non risulta abrogata. Qualora la Corte
dovesse ritenere che l'ordinamento comunitario non assicuri, in gene-
rale, una tutela adeguata ai diritti fondamentali, e, corrispondente-
mente, la deviazione costituzionale risulterebbe intollerabile, riprende
vigore la giurisdizione di legittimita costituzionale nelle forme previste
dall’art. 100 della Legge fondamentale.

La Corte costituzionale non ha fornito indicazioni sulle condizioni
che dovrebbero verificarsi perché diventi irrevocabile la rinuncia alla
propria giurisdizione in favore della Corte di giustizia. Un ulteriore in-
tervento in questo senso appare nondimeno poco probabile, in virth
della sanzione procedurale di inammissibilita che colpisce la proposi-
zione di rinvio ai sensi dell’art. 100 della legge fondamentale.

Enzo CaNNIZZARO




