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Se I'esistenza di una relazione fra personalita e contenuto dei poteri
di un ente sul ptano internazionale appare indiscutibile, assai pili contro-
verso ¢ il processo logico per determinarla.

Sovente il possesso dello starus di persona giuridica dell’ordina-
mento internazionale viene presentato come un elemento per ricavare il
: contenuto dei poteri di tale ente, sia sul piano internazionale, che sul pia-
, no della ricostruzione degli strumenti normativi interni che ne sono alla
' base. Cosi, si dice correntemente che, dato che tale o tal’altro ente sub-
_ statale non dispone di personalitd internazionale, conviene interpretare
i restrittivamente la normativa costituzionale che ad esso assegna dei pote-
ri che parrebbero presupporla.

In particolare il problema si & posto, e si pone ancora, con rigreardo
all’esistenza e al contenuto del treaty-making power, considerato corren-
temente, pur se non sempre a ragione, come un indice univoco della per-
sonalita di un ente. Disposizioni costituzionali che conferiscono apparen-
temente un potere di concludere trattati ad enti considerati sprovvisti di
personalitd sono quindi ricostruite in maniera particolarmente ristretta,
nel senso che gli accordi da essi conclusi non sarebbero vincolanti, o non
sarebbero retti dal diritto internazionale, o che essi creerebbero posizioni
soggettive nei riguardi dello Stato centrale, unico ente dotato di persona-
litd internazionale.

Questo metodo argomentativo non & perd, a mio avviso, del tutto e-
sente da incertezze, soprattutto se si parte dal presupposto, ampiamente
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accolto in dottrina, che la personalitd infernazionale non sarebbe conferi-
ta da disposizioni di tipo interno, ma che cssa costituirebbe semplice-
mente una conseguenza dell’esistenza di un certo fatto, e cio¢ della pos-
sibilit che un ente agisca con un livello sufficiente di autonomia sul pia-
no dei rapporti internazionali e che appaia quindi dotato della capacita di
fatto di esercitare posizioni soggettive in quesia sfera.

Quando si dice allora che un dato enle non ha il potere di concludere
accordi, in quanto privo della personalita internazionale, quel che soven-
te si intende dire & che Iesercizio effettivo di tali poteri rischia di creare
un soggetto potenzialmente destinatario di posizioni soggettive interna-
zionali, e, quindi, potenzialmente dotato di soggettivita. Che poi la sog-
gettivita che si-verrebbe a crearc in tal modo sia piena o parziale ¢ cosa
che non conviene qui svolgere.

Questa considerazione dovrebbe indurre quindi a rovesciare la pre-
messa metodologica di partenza, e ciog che sia la personalita a determi-
nare il contenuto dei poteri di un certo enie sul piano internazionale. Ap-
pare infatti piti plausibile dal punto di vista logico invertire tale premessa
¢ partire dal presupposto, invece, che siano i poteri dei quali un certo
ente dispone a condizionare, se effettivamente esercitati, la personalita
dell’ente. In altri termini, I’esistenza di eventuali disposizioni costiuzio-
nali che conferiscono ad un ente sub-statale certi poteri, e, in particolare,
il potere di stipulare trattati, potrebbe essere vista come una sorta di
abilitazione concessa a questo ente ad agire sul piano delle relazioni
internazionali. Dal modo concreto con il quale tale azione viene
esercitata si potrebbero poi ricavare conseguenze sul piano della perso-
nalitd internazionale.

In altri termini, I’ autorizzazione costituzionale a concludere accordi
altro non sarebbe che una indicazione della volont costituzionale di abi-
litare un ente ad acquisire € a gestire posizioni soggettive internazionali,
nell’ambito di limiti ¢ condizionamenti eventualmente stabiliti. Questa
autorizzazione, di per sé, & del tutto indipendente dal possesso 0 meno di
personalita di tale ente. Essa non crea, di per sé, tale personalitd, né &
condizionata dall’assenza di personalitd. Semplicemente I'ente a favore
del quale i poteri sono disposti dovra operare “sul mercato” delle rela-
- zioni internazionali per vedere se tali poteri, con i limiti ed i condizio-
namenti per essi stabiliti, siano tali da indurre altri attori internazionali
alla conclusione di accordi. Se cid dovesse accadere, sarebbe inevitabile
pensare che, perlomeno rispetto ad un ristretto numero di rapporti giuri-
dici, I’ente sub-statale sia destinatario di posizioni e relazioni giuridiche
rette dal diritto internazionale.

La ticostruzione teorica di questo fenomeno non & agevole, essa in-
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fatti implica la necessita di determinare se la titolarita di un numero limni-
tato di posizioni soggettive e di relazioni giuridiche valga a determinare
il sorgere di soggettivitd. Inoltee si creerebbe il problema di determinare
la possibilith di coesistenza di pi enti titolari di rapporti giuridici inter-
nazionali, principio che sembra difficilmente compatibile con il presup-
posto teorico dell’unitarietd e globalith della personalita di un ente. Tali
problemi tuttavia sono logicamente successivi a quello che é stato ogget-
to di attenzione in questo intervento e non conviene trattarne.

Egualmente controversa, per motivi diversi da quelli indicati sopra,
appare la relazione fra potere di concludere accordi ¢ politica estera. Se
infatti nell’ambito di vn modello unitario di relazioni internazionali am-
bedue tali poteri sono posseduti, unitariamente appunto, dal medesimo
ente — e concorrono a formare il potere estero di tale ente —, la vita delle
relazioni internazionali ci sta abituando a concepire enti dotati del potere
di concludere accordi, ma non dotati del potere di determinare e perse-
guire propri obiettivi di politica estera. Indubbiamente 1’ordinamento
dell’Unione europea & quello, se pure non certo il solo, nel quale tale
distinzione & stata oggetto di maggiore elaborazione. In tale ordinamento
ha infatfi trovato attuazione pratica 1’idea dell’esistenza di un potere di
concludere accordi dissociato da scopi politici, e, di converso, I’idea di
un potere di politica estera che non possa disporre di totti gli strumenti
legati all’azione esterna. Se pure tale dissociazione comporta 1a necessita
di strumenti di coordinamento fra le varie politiche nelle quali si scom-
pone il potere estero di un ente, tradizionalmente concepito come unita-
rio, essa dimostra tuttavia come non sarebbe logicamente del tutto ap-
propriato utilizzare la mancanza di poteri di politica estera di un certo
ente al fine di ricavarne conseguenze sull’estensione o sulla natura del
freaty-making power del quale esso dispone.



